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要旨: 数理モデルを用いて異なる内容の文献（特に古典文献）を比較
分析する研究について、その方法論を中心に研究史を概観するととも
に、問題点を指摘する。 
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1. はじめに 
文献の研究は、文学・歴史学・哲学をはじめとする人文系諸学の多く分野で行われ

ている。そして 1949 年に Roberto Busa 神父がトマス＝アクィナスの著作の索引の開
発をコンピュータ上で開始して以来、文献学は人文学におけるコンピュータ利用の中心
的な課題であった1。 
文献学においては、同一の文献の異本を比較することでそのオリジナルや写本間の

系統的な関係などを見出すことが行われているが、一方で異なる文献間での比較を通じ
て影響関係などを検討することも行われている（例えば、同一作家の異なる作品を比較
することで、その間の心境の変化を見たり、異なる思想家の文献を比較することで、両
者の師弟関係を推測したりするなど）。文献の比較研究でコンピュータを利用するメリ
ットとしては、研究活動の機械化によるヒューマンエラーの削減や作業の効率化（時間
の短縮など）もあげられるが、方法論的には①研究者が気づかない2、あるいは抑圧し
てしまう3規則性の発見（知識発見、仮説形成、テキストマイニング）と、②仮説（モ
デル）の提示とその検証による（しばしば人文学と対比的に論じられる4）科学的方法
であるという点が特に重要視されているように思われる。 
本報告では、異なる文献間の比較研究に焦点を合わせて、そこでコンピュータを利

用した研究史を振り返りたいと思う。ただし、筆者の能力と紙幅による制限のため、す
べての研究を網羅するものではなく、特に国内の研究、東アジアの文献の研究に偏って
いるであろうことはあらかじめお断りしておきたい。また、研究者による読解、あるい
は複数の文献に対する横断検索や KWIC などの結果を通じて、研究者が文献間の関係
を判断し記述するというような方法5も、コンピュータを用いた文献比較の方法のひと



つと言えるであろうが、キーワードの選出や結果の判断などにおいて研究者への依存度
が大きいこれらの方法は取り扱わない。ここでは、文献を比較するモデルを網羅的に文
献に適用するような方法、すなわち研究者の恣意性が低く、研究者への依存度が比較的
低い方法に限定する6。もちろん、どの文献を比較するのか、どのように文献データベ
ースを構築するのか、どの比較モデルを適用するのか等々において、研究者の恣意性を
完全に排除することはできないので、あくまでも程度問題であることは付言しておきた
い。 
文献学においては、モノとしての写本から推測する「外的証拠」と、書かれた内容

から推測する「内的証拠」の二つが用いられるので7、本稿でも研究史の分類にこの枠
組みを用いる。もちろん両者は互いに関連しあっているものであり、はっきりと分けら
れるものではない。また、両者のどちらを重視するのかは、学問領域により異なる点も
注意しなければならない。 

2. 外的証拠による比較 
文献の比較においては、成立年代や地域的分布などを検討する場合があるが、現在

のところ、時空間情報と結び付けられた文献データベースはほとんど存在しない8。 
また、筆跡や紙質などが文献の比較研究においては重要な情報を提供してくれる場

合がある。前者については、文字の用例データベースがいくつか存在するものの9、文
献の比較研究を目的としたものではない。文献画像からの文字の自動切り出しなどが実
用化されるようになれば、筆跡による比較研究も進むかもしれない。また後者について
は、文献データベースのメタデータとしてデジタル化されている例もあるが、これを用
いた文献の比較研究はまだ見られないようである。 
文学作品や哲学書など文献学的に研究している者にとっての「文献」は、そこに書

かれた内容の方に重心があり、モノとしての文献の位置づけは内容読解のために必要な
前段階であってゴールではない、という意識が強いのではないかと思われる。書誌学や
古文書学が文献学や文献史学の「補助学」という位置づけで分類されていることからも、
モノとしての文献の位置づけはわかるだろう。したがって、コンピュータを用いた文献
研究においても、これらの情報があまり活用されていないのではないかと思われるが、
GIS やメタデータの重要性が広く認識されるようになってきた今日、文献学的研究にお
いてももっと積極的に活用されてよいのではないかと思われる。 



3. 内的証拠による比較10 
3.1. 表記の特徴 
欧米語圏では、単語の長さや文の長さ、単語や品詞の分布などを統計的に分析する

ことで複数文献を比較し、著者などを推定する研究が古くから行われてきている11。東
アジアの言語についても同様の研究がなされている12。 

3.2. 文字列・単語列などの共起関係 
文字や単語の共起関係に基づいて文献の特徴を見出し、それによって文献を比較す

る研究は数多く行われている。もっとも、同じ「共起関係」と言っても、どのような関
係なのか（隣接しているのか、一定範囲内での登場なのか、など）、共起関係が何を意
味するのか等々が研究ごとに異なる点には注意が必要であろう。 
また単語の共起関係については、分かち書きになっている言語や形態素解析の結果

が比較的安定している言語においては研究が進んでいるが、そもそも文法についての知
識が乏しいような古典語の場合、形態素解析についての研究が進んでいないうえ13、外
部データベースの整備や文献データに対するマークアップなどが必要であるため、比較
的研究が進んでいないように思われる。 

3.2.1. 数理モデル 

文献の比較研究のための数理モデルについては、非常に多くのモデルが提案されて
いる。ここではその中のごく一部をとりあげたい。 
多言語コーパスに対して N グラムをはじめとする確率的言語モデルによる分類（ク

ラスタ分析）を行う方法は早くから提案されていたが14、2000 年ごろから文字単位の N
グラムモデルを用いた東アジアの古典文献の比較研究が行われるようになった15。漢字
は一文字が単語もしくは形態素と見なすことも可能なので、文字単位の分析を単語（形
態素）単位の分析と同列に見なす見解もある16。 
また、単語の共起関係をネットワークとして表現する分析する手法も用いられてい

る。赤間啓之氏17、三宅真紀氏18らを中心としたグループは、フランス語やギリシア語
で書かれた古典文献の語彙の隣接関係を意味ネットワークとし、それをクラスタリング
することで複数文献間の比較をする方法を検討している。また山元啓史氏は、同一和歌
内に登場する名詞を共起関係と見なし、赤間氏らと同様の方法によって、歌集間の歌こ
とばの変遷などを分析している19。 
数理モデルの多くは統計的なものであるが、それ以外のモデルもいくつか見られる。

矢野環氏は、進化系統樹の推定に用いられるスプリット分解20に基づいた Splits Graph
や Neighbor-net21の方法を古典文献の分析に応用している22。この方法は、「歴史言語学
や比較文献学では、生物系統学のなかでも（中略）分岐学と事実上同一の方法論が別個



に開発されてきた」23という点を踏まえると、文献学的にも興味深い方法であると思わ
れる。 

3.2.2. 文字の知識を配慮した分析 

上述してきた先行研究では、文字列の比較において文字コードに依存した形となっ
ている。しかし、一般に形・音・義を持つと言われる漢字の場合、「犬」⇔「狗」の違
いと「A」⇔「B」の違いを同様に考えるのは不自然である。アルファベットの場合も、
「l」⇔「I」のような書き間違えやすさなどを考慮すれば、文字間の違いを同列で扱う
のは不自然であろう。そのような点を配慮して、文字どうしの比較をする際に文字知識
データベースを用いる方法が提案されている24。 
これに関連するものとして、漢字文献データと音韻データベースを組み合わせて作

られた音韻列に対して数理的分析を行う研究も試みられている25。中国古典戯曲文献の
場合、メロディーを伴わない台詞と比べて歌詞の音韻は変化しにくいという特徴がある
一方、音韻が通じていれば表記する漢字が容易に交替するという側面もあるため、文字
（コード）による比較では不十分なのである。 

3.2.3. 文法的な情報を用いた分析 

形態素解析などによって得られた品詞情報などをもとに、その共起関係（≒統語構造）
などを分析する研究がいくつか存在する26。 
また、これに関連するものとして、近代日本語文献に特有の分析手法ではあるが、

読点を用いた分析がある27。句読点（あるいは punctuation）が文の構造と強い関係が
あることは言うまでもないが、一方で日本語の読点などは“息継ぎ”としても用いられた
りするなど、複数の構造にまたがっているものだとも言えるので、注意が必要であろう。 

3.3. 構造分析 
説話や神話などの分析、あるいは哲学・思想・宗教史などの研究においては、時代

的・地域的関連性や単語の一致などの表層的な近親性よりも、物語や思想が持っている
構造の類似性が重要視される場合がある。そのような研究でのコンピュータの応用につ
いては、物語の構成要素（モティーフなど）をゲノム情報学の方法論によって記述、分
析する方法などが提案されたりもしているが28、現時点では民話研究におけるモティー
フ・データベースなどの整備の段階にとどまっているようである。 
今後は、ハイパーテキストやコンピュータゲームのように、小説のような直線的な

構造ではなく、アルゴリズム的な構造を持つ物語形式についても、分析方法の検討が必
要になってくるのではないかと思われる29。 



4. 人文学における研究結果との関係 
コンピュータを用いた文献の比較研究においては、通常、人文学において確立され

たジャンルや慣習を前提として文献が選ばれたりすることが多い30。また、数理的な文
献の分析におけるモデルの妥当性については、しばしば人文学における研究成果との比
較を通じて検証される。これによって人文学における先行研究とのあいだに小さな齟齬
が見出された場合には、先行研究に対する批判的再検討も含めて人文学にフィードバッ
クされることがあるが、両者の結果が大幅にずれる場合には数理モデルがそもそも妥当
ではないと判断されることが多いように思われる31。 
数理的な分析結果が人間の読解による分析結果と一致する場合に、それがたまたま

一致したのか、それとも人間の読解を数理的なモデルで説明することができているのか
については、今後様々な角度から議論される必要があると思われる32。そして、この議
論を通じてこそ、文献学的研究の方法論のうち、人文学独自の部分、コンピュータによ
って代替可能な部分、コンピュータでしかできない部分などを仕分けすることができる
のではないだろうか。 

5. まとめ 
以上、非常に雑駁ながら、コンピュータを用いた文献比較の研究史について、管見

の範囲で概観した。筆者の理解不足はもとより、無理に短くまとめようとしたために誤
解が生じたり、あるいは重要な研究を見落としたりしているかと思われるので、諸賢の
ご教示をいただければ幸いである。 
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